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A Protecao do Meio Marinho

na Atividade do Tribunal Internacional
do Direito do Mar

por Fernando José Correia Cardoso*

INTRODUGAO

A comunidade internacional tem mani-
festado preocupagdo, ao longo das qua-
tro Ultimas décadas, sobre o estado dos
oceanos relativamente a um conjunto de
novas questdes que considera merecerem
acgao devidamente concertada. Uma des-
sas questdes tem a ver com a protec-
¢éo do meio marinho, tendo em conta
as condicdes em que nele se tém de-
senvolvido as actividades humanas e
os desafios de natureza econoémica,
geopolitica, cientifica, tecnolégica, e
de governagdo que tém surgido de
forma consistente (1). De facto, os Es-
tados, as organizagdes internacionais
e 0s agenies econdmicos € sociais
tém alertado para a necessidade de
se ponderar, de modo adequado, ©
impacto que aguelas actividades impli-
cam para o bom estado ambiental de
mares e oceanos, desiderato que hoje se
tem por consensual. Assim, a comunida-
de internacional tem procurado, através de
instrumentos de soft-faw ou de actos mul-
tilaterais vinculativos, lograr as solugdes
que considera aptas a proporcionar uma
qualidade razoavel do estado ambiental do

meio aquatico de forma a que seja possi-
vel assegurar a perenidade das actividades
que se dsvem fer por legitimas, a0 mesmo
tempo defininda 0s meios de represséao
dos compertamentos que impliquem a de-
terioragdo do ambiente marinho.

No presente texto analisaremos o con-
tributo que o Tribunal Internacional do

Direito do Mar (o Tribunal) tem dado pa-
ra uma visdo e para uma acgao em favor
da protecgao daquilo que genericamente
se designa por ‘meio marinho’, tendo em
conta o0 enquadramento normativo em que
o Tribunal foi instituido e no aual tem lugar
a sua actividade. '

1o die ter efectuado Uma valoragao

ENQUADRAMENTO NORMATIVO

A Convengdo das Nagbes Unidas sobre
o Direito do Mar (CNUDM ou Convengao)
contém, na sua estrutura, uma parte auté-
noma (a Parte Xl dedicada a ‘Protec¢do
e Preservacdo do Meio Marinho’. Pode
razoavelmente admitir-se gue o conjunto
de disposicdes ai plasmado configura
um quadro de proteccao geral a que
estariam suijeitos todos os agentes que
intervém na utilizagdo ou explorag@o
dos recursos dos espagos maritimos.
Com efeito, hé que atentar na econo-
mia global das disposi¢des da CNUDM
em matéria de exploragdo dos recur-
S0S Vivos e ndo vivos, para assim se
apreender o sentido das prescri¢des
em matéria de salvaguarda e gestao
racional de tais recursos. E neste en-
quadramento de natureza global que
devemos apreciar aquilo que tem sido
até hoje a acgao do Tribunal, seja no &mbi-
to da solugao de confiitos, seja no exerci-
cio da sua competéncia consultiva.

Desde logo, pode afirmar-se que o Tiix
bunal tem percorrido, nesse ambito; um
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na devida conta as diversas componentes
do guadro relativo a protecgdo do meio
marinho (2).

Previamente, convém dilucidar uma
questdo relativa & estrutura da Convengao.
Assim, ha que atentar nas obrigagdes que
decorrem da Parte XIl da Convengéo (3).
Com efeito, esta Parte imp&e a adopgéo
de medidas gue visam a prevengao, a re-
ducéo e o controlo da poluigdo do meio
marinho, acentuando, de um modo geral,
gue a actuagdo dos Estados deve ter por
objectivo evitar, na medida do possivel,
a interac¢do com o meio marinho de cir-
cunsténcias susceptiveis de gerar efeitos
que, a partida, devem ser considerados
prejudiciais (4). Sera possivel avangar que
as disposi¢des a que os Estados se devem
submeter, nos diferentes espagos mariti-
mos, no dmbito de uma utilizagdo legitima
dos recursos, pressupdem uma interacgao
COIM esses recursos, que tanto se traduz
em actividades de exploragéo directa co-
mo de abstengao de determinados com-
portamentos (vejam-se, neste Ultimo caso,
as situagbes de restricBo em matéria de
acesso a recursos em dreas protegidas,
a proibicdo de utilizagdo de certos meios
de captura ou os condicionamentos que
podem ser definidos pelas 'leis e regula-
mentos’ do Estado costeiro). Note-se que
este tipo de preocupagdes ndo é exclu-
sivo do regime de conservagdo e gestdo
dos recursos vivos, incidindo igualmente
na disciplina do uso de todos os recursos
existentes nos diferentes espagos mariti-
mos (5).

Essas preocupagdes tém também lugar
no &mbito do Acordo relativo a Parte Xl da
Convengéo (sobre os poderes da Autori-
dade Internacional dos Fundos Marinhos
em matéria de organizagéo e controlo das
actividades na Area e que tém por objecto
0 leito do mar, os fundos marinhos e ocea-
nicos e seu subsolo, situados para além
dos limites de jurisdigao nacional), se aten-
tarmos no respectivo preambulo, que refe-
re que os Estados adoptaram este acordo
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. conscientes da importancia da conven-
¢do para a protecgdo e preservagdo do
meio marinho e da crescente preocupagéo
pelo ambiente marinho. O Acordo contém
um conjunto de disposi¢des onde & paten-
te a motivagao relativa a salvaguarda das
condi¢des ambientais e a protecgdo, em
geral, do meio marinho (6). Do que ante-
cede verifica-se, na economia global das
disposi¢cdes da Convengdo, uma preo-
cupagao no ambito da preservagdo das
melhores condigdes ambientais, e isto nos
diversos contextos em que se desenvolve
a actividade humana: a utilizagZo de recur-
SOS ViVos, a exploragdo de recursos nao
Vivos ou 0s comportamentos susceptiveis
de implicar danos ambientais.

A ACCAO DO TRIBUNAL

O Tribunal teve oportunidade de se pro-
nunciar de forma clara sobre as obrigagdes
que impendem sobre os Estados no am-
bito da proteccdo do meio marinho, em
matérias t&o sensiveis como a poluigao, a
pesca ilegal ou a adopgdo de medidas ur-
gentes aplicaveis a recursos vivos. Importa,
desde ja, sublinhar que o Tribunal definiu o
alcance de tais obrigagbes ndo apenas no

quadro da sua actividade em procedimen-
tos contenciosos, mas igualmente no uso
da sua competéncia consultiva (no ambito
da Camara de conflitos relativos aos fun-
dos marinhos ou como tribunal pleno) (7).
No contexto do parecer consultivo da
Cémara de conflitos sobre fundos mari-
nhos, de Fevereiro de 2011, torna-se in-
teressante verificar que a Camara aceitou
que um principio de soft-law (a abordagem
de precaugao), previsto na Declaragdo do
Rio sobre Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel de 1992, que havia sido trans-
formado em obrigagdes vinculativas atra-
vés dos regulamentos da Autoridade dos
Fundos Marinhos relativos a prospecgao e
exploragdo de certos recursos nédo vivos,
faz parte integrante das obrigagbes que
incumbem aos Estados que patrocinam
actividades na Area (8). Além disso, a Ca-
mara concluiu que constituem obrigagbes
directas para tais Estados a aplicagdo da
abordagem de precaugdo, das melhores
préticas ecoldgicas e de medidas que
obriguem os agentes envolvidos a fornecer
garantias em caso de situagdes urgentes
gue requeiram a protecgdo do meio ma-
rinho. Ora, para além da obrigagdo de
respeitar a abordagem de precaugdo, as
outras prescrigdes ja se encontravam es-
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tabelecidas, seja nos regulamentos acima
mencionados, seja no art, 206°, relativo a
ravaliacio dos efeitos potencials de activi-
dades', ou no Anexo do Acardo relativo a
Parte X| (Secgéo 1, pardgrafo 7), ambos da
CNUDM, que também séo invocados pela
Camara no seu parecer. Entendemos que
ha aqui um claro reforgo da preocupagéo
ambiental pelo relevo pratico que é dado a
abordagem de precaugao.

Também no ambito da fungéo consul-
tiva, o Tribunal em plena invocou disposi-
¢oes da CNUDM relativas 4 utilizacdo das
recursos vivos em geral e, especificamen-
te, s espécies altamente migratorias, bem
como as populagdes existentes dentro das
Zonas Econdmicas Exclusivas (ZEE) de
dois ou mais Estados costeiros.

No que se refere a actividads conten-
ciosa, convird ainda relevar as decisoes
do Tribunal que resultam em medidas
provisorias a titulo do dispesto no art.
290°, n° 1, da CNUDM, que estabeleca
que este tipo de medidas pode ter coma
objectivo impedir danos graves a0 meio
marinho, na pendéncia da decisdo defi-
nitiva. Apesar da ‘limitac@a’ de natureza
processual prevista no n® 3 desta dispo-
sigao (‘as medidas st podem ser decre-
tadas (...) a pedido de uma das partes no
conflite e apds ter sido dada as partes a
oportunidade de serem ouvidas”), julga-
mos que o principio geral enunciado de
forma explicita ndo deixa dividas sobre
as consequéncias para o meio marinho
dos contornos  do conflito submetido &
jurisdigio nos termos desta Parte da Con-
vencdo (Solugae de conflitos) ou da sua
Parte X| (que versa sobre a Area). Donde
resulta o interesse manifesto revelado pe-
lo legislader no sentido de atribuir a pro-
tecgdo do meio marinho uma importancia
que percorresse a economia global das
disposicoes da Convengao (9).
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NOTAS DE CONCLUSAO

Das consideracées que antecedem
julgamos ser legitimo concluir que a Con-
vengado, independentemente da eslrutura
sistematica das suas disposiges, esta-
beleceu um sistera coerente daquilo que
genericamente se designa por ‘proteccac
do meio marinho’. Deste modo, nao par-
tiihamos © recelo de cerlos sectores da
doutrina (10) que apontam dificuldades de
congiliagdo entre os interesses tradiclonais
dos Estados em matéria de utiizagao dos
espagos maritimos e as novas exigencias,
nomeadamente a protecgao do ambienta
marinho, enquanto interesse colectivo, que
a Convencao veio acolher. Julgamos que a
prépria natureza de package deal em gue
se traduziu a negociagdo da Convengao
procurou obter mecanismos & um sisterna
de dirsitos e obrigagbes gue asseguras-
semn, relativaments aos modos de utilizagao
dos diferentes recursos nos diferentes es-
pagos, um aproveitamento compativel com
as realidades objectivas que se reconhe-
ciam como propiciadoras de um desen-
volvimento equllibrado, a prenunciar aquilo
gue hoje designamos por 'desenvolvimento
sustentavel'.

O Tribunal, auer no exercicio da acgao
contenciosa, quer no &mbito da funga@o
consultive, ndo deixou de percorrer um
conjunto significativo de disposicées da
CNUDM atinente & conservagao e gestdo
de recursos e, desse modo, sublinhou, de
forma tranaversal, aquilo que se deve consi-
derar como um conjunto de principios e de
orientagoes relativos a protecgao do meio
marinho. De facto, estes valores encon-
tram-sa presentes, Nao apenas no quadro
do articulado da Convencao, mas igual-
mente no ambito da estrutura organizativa
estabelecida por esta. Tenha-se em vista,
em relagdo a este segundo aspecto, que o
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Estatuto do Tribunal prevé a possibilidade
de constituicao de secgoes especials desti-
nadas a conhecer determinadas categorias
de conflitos. E, desde logo, isso teve lugar
com a criagéo de uma camara a qual com-
pete decidir sobre controvérsias ligadas a
interpretagdo de quaiscuer disposicoes da
Convencao sobre protecgae do ambiente
marinkio ou de outros acordos & Convenios
concluidos anteriormente & Convengéo e
que versem sobre 0 Mesmo objecto, nos
termos do art. 237° da Convengao, e ainda
de oulros acordos sobre esta matéria que
confiram jurisdigao ao Tribunal. Para além
disto, ndo podemos delxar de referir gue,
também no quadro da denominada ‘Arbi-
tragerm especial’ (Anexo Vil da Conven-
cdo), a protecgédo do meio marinho & uma
das matérias expressamente mencionadas
enquanto objecto deste procedimento (11).

O quadro geral de referéncia proporcio-
nado pela Convengao afigura-se suficien-
tamente vasto para permitlr & prossecugao
do objectivo de protecgao do meio marinho
através da accan do Tribunal. Atente-se no
Preambulo da Convengéo, nas disposictes
sobre a jurisdicae na ZEE da Parte V, na
Parte XII, nos mecanismos previstos nos
Anexos e ho Acordo relativo a aplicagao da
Parte XI. E, por outro lado, na propria estru-
tura do Tribunal, na parte especificamente
destinada as questdes do ambiente. Acres-
cem as arientacdes ja definidas no ambito
da actividade jurisprudenclal e no exercicio
da competéncia consultiva. Temos, assim
que, nas vertentes institucional, organiza-
tiva & da pratica judicial, podemos afirmar
que foram criadas as condicbes para gue
a obrigacdo inserita na disposigao situada
num local especiiico da Convengao (o art.
192° da Parte XII, segundo o qual "Os Esta-
dos tém a obrigagdo de proteger e preser:
var o meio marinho”), destinada aparente
e primordialmente & prevengao da poluicao
marinha, se deva considerar, na economia
global da Convengao, como parte integran-
te de uma muito mais vasta preocupageéo
relativamente a este objectivo, preocupa-
c3o gue projecta a ratio desta disposicéo
para o conjunto de normas da Gonvengao
como principlo geral a ser observado pelos
Estados (12). Em todo o caso, ha que ter
consciéncla de que o acenvo institucional
acima descrito constitui apanas uma das
cofmponentes necessarias & boa aplicagéo
das regras insitas na Convencao. De fac-
to, a Intervencd@o do Tribunal, na sua ver-
tente contenciosa, intervém nas situagoes
- limite, isto &, de litigic declarado, ou em
situagbes aduzidas por circunstancias que
justificamn interpretagao, no caso da fun-
gao consultiva, A outra componente que
assume relevo de primeira ordem neste
contexto deve encontrar-se na denomina-
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da ‘préatica estadual', que € um momento
prévio a acgao do Tribunal ou das instan-
clas jurisdicionais chamadas a intervir num
confronto determinado. Em todo o caso,
as decisOes ou orientacdes do Tribunal que
se foram consolidando tém vindo a propor-
cionar a afirmagao de principios da maior
importancia para o enquadramento da acti-
vidade de todos os agentes que interagem
com o meio marinho.

* Ex-Assessor Juridico na Direcgéo-Geral
dos Assuntos Maritimos e Pescas
da Comissao Europeia
Membro da International Association
of the Law of the Sea

OBSERVAGAO:
O Autor segue o anterior A.O.

NOTAS:

(1) Para uma visao abrangente de tais desafios,
v. Pierre Papon, Mieux gérer 'océan mondial, in
Futuribles — analyse et prospective, n° 239-240,
Paris, février - mars 1999, pp. 23-35.

(2) Para uma andlise geral, v. Alexandre Kiss,
La protection de la mer dans la Convention des
Nations unies sur le droit de la mer (10 décem-
bre 1982), in Société Francgaise pour le Droit de
PEnvironement, Droit de 'environement marin.
Dévelopements récents, Ed. Economica, Paris,
1988, pp. 13-24 ; Christophe Nouzha, Le réle du
Tribunal international du droit de la mer dans Ia
protection du milieu marin, in Revue québécoi-
se de droit international, 18.2, 2005, pp.65-90 ;
Carla Amado Gomes, A protecgao internacional
do ambiente na Convencao de Montego Bay, in
Textos Dispersos de Direito do Ambiente — |
Vol., Lisboa, 2008, pp.187-221.

{3) O Preambulo da Convengado reconhece a
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deixar a sua viagem mMdiS segura e o meio

ambiente mais protegido.
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conveniéncia de se estabelecer uma ordem
juridica que promova ... a conservacdo dos
recursos vivos e o estudo, a protecgdo e a pre-
servacdo do meio marinho.

(4) V., a este propésito, a no¢ao de ‘poluigdo do
meio marinho’ estabelecida no art. 1°, n°1, 4),
da CNUDM.

(5) V., por exemplo, o art. 56°, n°1, alinea b), iii),
da CNUDM, sobre a jurisdicio em matéria de
‘protecgido e preservagdo do meio marinho’ na
ZEE, a expressao utilizada no art.® 79°, n° 2, que
consagra o direito de adopgao de ‘medidas ra-
zodveis para a exploragao da plataforma conti-
nental’ e o ‘aproveitamento dos seus recursos
naturais’, ou o art. 145° sobre a protec¢éo do
meio marinho na Area.

{6) Cf. o n° 5, alineas g} e k), e o n° 7, da Secgao
1, o n°1, alineas b) e d) da Sec¢d@o 2 e o n° 1, ali-
nea c), da Secgao 5 do Anexo do Acordo V. Ain-
da, no que se refere as condigoes basicas para
a prospec¢do, exploracdo e aproveitamento
de minerais, as exigéncias explicitas feitas a
Autoridade em matéria de protecgdo do meio
marinho pelos arts. 2°, n°1, alinea b) e 17°, n°2,
alinea f), do Anexo lll da Convengao.

(7) Cf. os processos n°s 3 e 4 (Bluefin Tuna
Cases), n° 5 (Camouco), n° 10 (Mox Plant), n°
17 (Advisory Opinion submitted to the Seabed
Disputes Chamber) e n° 21 (Advisory Opinion
submitted by the Sub-Regional Fisheries Com-
mission).

(8) Principio n° 15 da Declaragao e paragrafo
127. do Parecer consultivo da Camara. V., a
este propdsito, Elsa Kelly, The Precautionary
Approach in the Advisory Opinion Concerning
the Responsibilities and Obligations of States
Sponsoring Persons and Entities with Respect
to Activities in the Area, in The Contribution of
the International Tribunal for the Law of the Sea
to the Rule of Law: 1996-2016, Ed. Brill Nijhoff,
Leiden/Boston, 2018, pp. 45-57; Tullio Scovazzi,
The Contribution of the Tribunal to the Progres-
sive Development of International Law, ibidem,
pp. 118-160, em especial pp. 137-138.

(9) Cf. Philippe Gautier, Mesures conserva-

rcacao. Tudo para

toires, préjudice irréparable et protection
de Penvironement, in Liber Amicorum Jean-
-Pierre COT. Le procés international, Ed.
Bruylant, Bruxelles, 2009, pp. 131-154; Tullio
Treves, Les différends en droit international de
Penvironement: réglement judiciaire et métho-
des alternatives, in Le droit inlternational face
aux enjeux environementaux, Ed. Pedone, Pa-
ris, 2010, pp. 433-450, em especial p. 441.

(10) V. Maria Clelia Ciciriello, Le droit internatio-
nal de la mer. Points d’accord et contradictions,
in Rafaa Ben Achour et Slim Laghmani, Harmo-
nie et contradictions en droit international, Ed.
Pedone, Paris, 1996, pp. 311-335, em especial
p. 313.

(11) Para mais desenvolvimentos, v. Budislav
Vukas, The International Tribunal for the Law of
the Sea: Some features of the new international
judicial institution, in P. Chandrasekhara Rao
and Rahmatullah Khan (Eds.), The International
Tribunal for the Law of the Sea. Law and Prac-
tice, Ed. Kluwen Law International, The Hague/
London/Boston, 2001, pp. 59-72; Gudmundur
Eiriksson, The Special Chambers of the Inter-
national Tribunal of the Law of the Sea, ibidem,
pp. 93-108, em especial pp. 98-99.

(12) Largos sectores da doutrina preconizam
esta orientagao. V., entre outros, Pierre-Marie
Dupuy - Martine Remond-Gouilloud, La pre-
servation du milieu marin, in René-Jean Dupuy
- Daniel Vignes, Traité du Nouveau Droit de la
Mer, Ed. Economica/Bruylant, Paris/Bruxelles,
1985, pp. 979-1045, em especial p. 1012; Cathe-
rine Redgwell, From Permission to Prohibition:
The 1982 Convention on the Law of the Sea and
Protection of the Marine Environment, in Da-
vid Freestone, Richard Barns, and David Ong,
The Law of the Sea. Progress and Prospects,
Oxford University Press, 2006, pp. 180-191, em
especial p. 181; Charlotte Salpin, La protection
de Penvironement marin, in Mathias Forteau -
Jean-Marc Thouvenin (dir.), Traité de Droit in-
ternational de la mer, Ed. Pedone, Paris 2017,
pp. 787-836, em especial pp. 790-791.
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